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問題 の所在 。
「反証可能性原理の意味基準の提 案者」 と して理 解 されたポパ ー。
ポパーの事後報告 を無条件 に信 じる訳 にはい かない。
論理 実証主義に対す るウィ トゲンシュタインの甚大 なイ ンパ ク トと比 べ
ればポパ ーの影響 は僅 かであった。
ポパ ーは、 論理実証主義者の功績 を低 め に見積 もろ うと した。
『探究 の論理」 以後の ポパ ーの仕 事で冷静 に評価 ・吟味すべ きもの は
確 率論 関係 の仕事 であ る。
彼のプ ログ ラムはた とえその最盛期 にあって もそれ ほど容易で あった と
は思 えない。
ポパ ーの強固 な実在論への信仰 は、 論理 学 ない し形式科学 に対す る感
受性 を麻痺 させた。 ポパ ーの タルスキー賛美 も、 いわば我田引水である。
ポパ ーは 「言語 の世紀」 で ある20世 紀 に は場 違いの哲学者 だ った。
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奥 雅博
1問 題の所在。
KadPopper(1902-1994)はBe血andRusse皿(1872-1卯0)に比肩するほど長命であったもの
の、 生涯のうちで幾度 も思想の変遷 を経 たラ ッセル とは対照的 に、 部分的修正はある
ものの 自らの思想の コアの部分 は維持 され円熟 してきた、 という自己イメージを持 って
いた。 『探究の論理』(英 語版 では 『科学的発見の論理』)が 多 くの補注や新付録、訂
正や放棄の宣言を含みつつも初版 を維持 した形で出版 されるの も、 さらには初期の習作
である 『認識論の二つの根本問題』 が功成 り名遂げた50年 後 に初め て出版 され るの
も、 この ような自己認識の産物 に他 ならない。 これが どれだけ正 しいか はそれぞれの
側面で検討すべ き問題であ るが、 まず第一 に 自戒すべ きことは、 ポパ ー よ り年少 の
我々が彼の著作 を読む場合、 後年の彼の自己イメージに合わせて初期の著作 を読 む傾向
があることである。 とりわけ短命に終わった論理実証主義 とポパー との関係 を検討す る
には、 歴史的 なポパ ー、 当時の ポパーに戻 り、 即 ち、 それ以後 の訂正 、 補遺、 補注、
新付録等を一切削除 したテキス トを復元 して吟味する、 という作業 を一度は行 う必要が
ある、 と考える。
2「 反証可能性原理の意味基準の提案者」 として理解 されたポパー。
『探究の論理』 が 「1935年 」 と印刷 されなが ら実は34年 に出版 された とき、
この書物は論理実証主義者達 にどの ように受け とめ られたか。 「完全検証可能性」 の意
味基準 に対す る修正提案 として、 「反証可能性」 の意味基準 を提示 した書物 として受 け
取 られたのである。 戦後早々の日本へのポパ ー紹介であ る大森荘蔵論文[大 森、19
53]と 吉田夏彦の翻訳[吉 田、1955]も この流れに従 った ものであ る。 両者の
いずれも、 ポパ ーをウィーン学団が当初公認 した 「検証可能性原理」 に対 して 「反証
可能性原理」 を対置 した人物、 そ してそれ以上ではなさそ うな人物、 として紹介す る
ことに貢献 したのである。
この形での受容はポパ ーに とって不本意極 ま りない ものであった。 「反証可能性」 は
有意味性の基準 として提出されたのではない、 論理実証主義者の主張 とは異な り形而上
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学的言明 も有意味である、 ただそれ らは反証可能性を欠いている点で科学 と区別される
のだ、 というのがポパーの主張であ る。 ポパーか ら見れば、 『探究の論理』 をきちん
と読めばこんな誤解は生 じないはず なのである。
ここまではポパーの言い分を認 めることがで きる。 また、33年 のE惚 ㎜伽f5に収録
された論文[Popper,1933]で、 「ウィー ン学団の基準 に従 うならば、 形而上学のみな ら
ず科学 もナ ンセンス となって しまう、 また、 歴史的 に見れば科学 は形而上学の中か ら
登場 したのだ」 と主張 している こともこのこ とと符合す る。 しか しなが ら、 上述の
「誤解」 がむ しろ普遍的であった ことこそ問題 なのだ。 ポパーは どの ような文脈で読 ま
れたのか。 これについては後 に触れることとす る。
ポパーの誤解訂正の試みは長 く続け られた。 『探究の論理』 の英語版 『科学的発見の
論理』[Popper,1959a]の新付録の第一 に上述の33年の論文が長い前置 きを付 して再録 さ
れた。 それのみではない。 すでに散逸 しかけていた未公刊原稿 「認識論の二つの根本
問題』 の出版[Popper,1979]の動機 一つ もここにある。即 ち、 「二つの問題」 とは
帰納法の妥当性の批判師ち仮説演繹法の推奨 と、 科学の境界付 けの問題 としての反証可
能性 の提起である。 この点 に関 しては自分の姿勢は当初か ら一貫 していた、 という訳
である。
それのみではない。 自分は17歳 の時 に科学の境界付けの基準 としての反証可能性 に
つい て気付 いていた、 と報告 が なされる。 即 ち、 『果 て しなき探求 一一知 的 自伝』
[Popper,1974]の第8章 「決定的な年一一マルクス主義、科学、エセ科学」は次の ように
結ばれている。
ここには、 マルクス、 フロイ ト、 ア ドラーの独断的態度 と全 く異 なった、 そ して
彼 らの追従者たちの独断的態度 とはさらにいっそう異 なった態度があった。 アインシ
ュタイ ンは決定実験 を求めた。 その決定実験は彼の予測 と一致 して も彼の理論 を決 し
て確立 しは しないであ ろうが、 一致 しない場合 には、彼が まっ先 に強調 したように、
彼の理論が支持 しえないことを示すであろう。
これ こそ、真の科学的態度である、 と私 は感 じた。 それは、 自分のお気に入 りの
理論 に対 する 「検証」 が存在する と絶 えず公言する独断的態度 とは、 まった く異な
っていた。
こうして私 は、1919年 の末 までに、 科学的態度 とは批判的態度であ り、 この
批判的態度は検証 を求めるものではな く決定的テス トー一理論 を確立す ることはけっ
してで きないけれども、 テス トされる理論 を反駁で きるテス トー一を求めるものであ
る、 とい う結論 に達 した。(森 訳 を若干修正)
素直 に読 む限 り、 ポ パ ー は17歳の 時 に、 マル クス 、 フ ロイ ト、、ア ドラー の学説 が 反
証可 能 性 を欠 い て い るが故 に これ らが エ セ科 学 で あ る こ とに気 付 い てい た こ とに なる。
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「反証可能性」 は一科学哲学の意味基準 を巡 るテクニカルなコップの中の争いではな く、
フロイ ト批判、 マルクス批判 とい う射程 の長い話 だったの だ。 しか し彼の この事後報
告を鵜呑みに して良いのであろうか。
3ポ パ ーの事後報告 を無条件 に信 じる訳にはいかない。
ところで、 マル クス ・フロイ ト・ア ドラーの 「エセ科学」 についてポパーが初めて
言及 したの はいつの ことであろ うか。 決定 的な年 の決定的な経験 であ るにも拘 らず 、
彼 ら3名 の名は 『認識論の二つの根本問題』 にも、 『探究の論 理』 にも、59年の英語
版 『科学的発見の論理』 にも、 これに基づ く同年 の ドイツ語新版 にも見いだ されない
のである2)。
私の知 る限 り、 『推測 と反駁』[Popper,1963]にその第1章 として収録されている同
名の論文 「科学一一推測 と反駁」 においてである。 この論文 に付 された注に よれば、
もともとは53年の夏 に行われた講演であ り、57年に印刷 に付 されている。3>つま り、 彼は
17歳の時の重要な知的体験 を50歳を過 ぎて初めて公表で きたとい う訳だ。 一体 どの よう
な抑圧が ポパーにかかっていたのであろうか。
なるほど 『知的 自伝』 には 「オース トリアにおける反マル クス主義はマルクス主義
より一層悪かった、 友人に対 して口頭でマルクス主義 を批判 してはいたもののそれにつ
いて書 き始めたのは35年である」 という趣 旨の記述がある。 時務情勢に配慮 して発言を
差 し控えてきた、 とい うことであろうか。
それでは35年以後に書かれたマル クス批判で最初に公表 された もの は何 であろうか。
40年に印刷 された 「弁証法 とは何か」[Popper,1940](これは ζ推測 と反駁葦[Popper,
1963]の第15章となっている)で あろう。4>しかし、 いずれにせ よフロイ トやア ドラーの
名は登場 しない。
3名が言及されるのは 『開かれた社会 とその敵』[Popper,1945]の第15章「経済学的
歴史主義」 においてであるが、 反証可能性 とは全 く異なった文脈での話である。 即 ち、
「俗流マルクス主義者は、 時 として、 マルクスの主張をフロイ トや ア ドラーの主張 と調
停す るという問題 にまじめに取 り組む」 という件 であ り、 しか も 「俗流マルクス主義
者は、 アインシュタインを相対主義の発見者 とみな している」 とい う注 まで存在する
のである。5>
私の推測 は次 のようになる。 私 はポパーの執筆時の誠実 さを疑わない。 しか しその
ことは彼 自身の回想が事実である ことを含意 しない。 問題の自己認識 は事実で はな く、
恐 ら く後知恵であろう、 とい うのが私の推測である。 『開かれた社会』 の執筆の際にこ
れ ら3名 とアインシュタインが連想 され、 この連想が程 なく若 き日の回想 にまで練 り上
げ られたのだ。6)ポパーを歴史的 に評価す るためには、 この種の後知恵 を排除する必要が
あるのである。
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4論 理実証主義 に対 するウィ トゲ ンシュタイ ンの甚大なインパ ク トと比べればポパー
の影響 は僅 かであった。
そ れで は論 理実 証主 義者 達 は ポパ ーを どの よ うな文脈 で受 け取 ったの か。 この問題 を
考 え る には 、 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの イ ンパ ク トを手 が か りに対比 してみ る のが よい 、
と思 われ る。
ウ ィ トゲ ン シュ タ インの 『論 理哲 学論 考』[Wittgenstein,1921]は出版 され るや否 や反
響 を呼 んだ。7)22年に はH樋mがセ ミナ ーで この論 文 を用 い、 そ こにはSchHckやReidemeisterが
出席 していた 。24年 の暮 れか らシュ リ ックは ウ ィ トゲ ンシ ュ タイ ン と文 通 を始 め るが両
者 が 出会 った の は27年の こ とで あ った。 これ以後 ウ ィ トゲ ン シュ タイ ンは シュ リ ックの
グ ルー プ、 即 ち、 シュ リック、W加sm組m,C㎜ap,Feigl,M韻aKasperと会 う よ うに な った。
こ の間 の記 録 は残 され て い ない が 、 数 学 の哲 学 そ して ラム ゼー の 「数 学 の 基礎 」 が論
じ られ た、 と伝 え られ る。
ハ ラー[Haller,1993]の適 切 な整理 に従 うな らば、 『論 理哲 学論 考』 は、 論 理学 及 び
数 学 の 命題 は 「トー トロジ ー(同 語 反復)」 で あ る、 経 験 命 題 は真 ・偽 の二 極性 を持
つ 、 哲 学 は言語批 判 で あ る、 とす る三 点 で大 きな インパ ク トが あ った。
さ らに 、 ハ ラー の適 切 な推 測 に従 うな ら 「命 題の 意味 は その検 証 の 方法 で あ る」 と
い う ウ ィー ン学団 の有 名 なス ロー ガ ンは 、 ウ ィ トゲ ンシュ タ イン とシュ リック とのい わ
ば合作 で あ り、 そ れ もヴ ァ イス マ ンの速 記録[Waisma㎜,19671以前 の時期 に遡 る。8}29
年 の 初 めに ウ ィ トゲ ンシュ タ イ ンが ケ ンブ リ ッジに戻 り、 哲 学 に再 び専 念 しは じめて 以
後 も、 休 暇で ウ ィー ンに帰 省 した彼 はシ ュ リ ックや ヴ ァイ スマ ン と定期 的 に会 い、29年
12月か ら32年7月 まで の速 記録 が今 日 『ウ ィ トゲ ンシュ タ イ ンとウ ィー ン学 団』 と して
残 され てい る。 その 目次 か ら若 干の抜 粋 をす れ ば、 「ヒルベ ル トの証 明 、 形式 主義 、 シ
ン タクス と しての 幾何 学 、 等式 と同語 反復 、 無 矛 盾性 、 存在 証 明 、 隠 れ た矛 盾 、 計 算
と適 用 、 命題 の 意味 はそ の検 証 で あ る、 物 理 学の命 題 の検 証 、 物 理学 と現 象 学 、 検:証
と直接所 与 、 検証 と時 間、 確 率 、 仮 説 、 フ レー ゲ とウ ィ トゲ ンシ ュ タイ ン、 ラムゼ イ
の 同 一性 の定 義 につ い て」 が挙 げ られ るが 、 こ こで は論理 実証 主義 が 扱 った 問題 の 多
くが論 じ られて い るので あ る。9)
要約 しよ う。 ウ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ンの論 理 実証 主義 へ の 影響 は 『論 理哲 学 論考 」 が
い わ ば 「バ イ ブル」 と して論 理 実証 主義 の プ ロ グ ラム を遂行 す る夢 を与 えた こ とに限
られ る わ けで は ない 。 シュ リ ックの グル ー プ との交 渉 は、 彼 らを通 じて ウ ィ トゲ ン シ
ュ タイ ンが ウ ィー ン学団 に影 響 を及 ぼす と同時 に、 他面 で は ウ ィ トゲ ン シュ タイ ン哲 学
の 変容 に も大 きな影 響 があ った の で あ る。 最 後 にあ と一 例 を引 こ う。 ウ ィ トゲ ン シュ
タ イ ンは カル ナ ップ と32年 の 夏 に完全 に絶 交 す るが 、 シュ リ ック関係書 簡 を調べ たハ
ラ ー に よれ ば、 その原 因 は、 カ ル ナ ッ プの論 文 「科 学 の普 遍 言語 と して の物 理 言 語」
が彼 に十分 謝辞 を述べ てい ない が故 に剰 窃 であ る、 とウ ィ トゲ ンシュ タ インが判 断 した
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こ とにある。 彼の判断の当否 はともか く、 ウィ トゲ ンシュタインはカルナ ップと同 じ
問題 を考 えていたのである。
ところでバ イブル としての 『論理哲学論考』 は、 それ固有の解決すべ き問題を抱 え
ていた。 これをモデルにした体系を考 える場合、 厳密には命題論理の適用で きる範囲
に話が限定 される という制限は周知であった。 無限の事例 を含意す る自然法則が有意味
な命題の外側 に追放 されて しまうことは一つの難点だった。 シュリックの ような親ウ ィ
トゲ ンシュタイン派 は、 自然法則 を有意味 な命題同士 をつな ぐいわば 「補助仮説」 と
み なすことによって切 り抜 けようとしたが 、大方の賛同を得 られる ものではなか った。
このような状況下で反証可能性についてのポパーの提唱は自然法則 を救 う為の一つの方
策 として受け取 られたわけである。 他方、 境界付 けについ てのポパーの注意はほ とん
ど顧慮 されるこ とはなか った。 形而上学その ものに重要な意味 を認 めない限 り、 ある
いは科学の論理学 に限定する限 り、 論理実証主義者にとってポパーとの距離はほ とん ど
感 じられなかったのである。 何故なら 『論理哲学論考』 自体が 「示 されるもの」 とい
う怪 しげな形而上学 を含んでいるか らであ る。 また、 ポパ ーが 「発見 の心理学」 と
「発見の論理学」 を区別するか らには、 発想が形而上学 由来の ものであるのか インスピ
レーシ ョンによるのかは、 認識論 にとってはcausalな、 体系外的な話 となるか らである。
これが論理実証主義者によるポパー受容 だったのである。
5ポ パーは、 論理実証主義者の功績 を低 めに見積 もろうとした。
論理実証主義者達が、経験主義 ・実証主義の修飾語 として、何故logicalという語 を付
したのかを今 一度思い起 こしてほしい。 彼 らは 「実証主義 ・経験主義」 の プログラム
を遂行 す る道具 として新た な論理学 を手 に入れ た、 今 こそ問題解決が可能 となった、
と感 じたのである。 それ故、 形式科学、 即 ち論理学及び数学の基礎 を巡 る諸問題は彼
らの重大な関心事であった。 フレーゲ論理学に対す るラッセルによるパ ラ ドクスの指摘 、
数 学の基礎 を巡 る諸問題、 複 数の幾何学、 この ような問題 は彼 らの関心事 であった。
それ故 、 メンバーの幾人かは20世紀の論理科学 ・形式科学の歴史に名を残す業績を挙 げ
たのである。 また、 より哲学 的な場面で はコンヴェンシ ョナ リス トになるか どうか は
ともか くとして、 「コンヴェ ンション」 の問題は彼 らにとって避けて通れない問題だっ
たのである。
ポパーはこの熱狂 を論理実証主義者 と全然共有 していない。 『認識論 の二つの根本問
題』(p.9)では論理学 と数学の命題は反証可能性を欠いているとい う理由で、 経験的存
在命題 と共に形而上学の側 に一括 して押 し込 められている。 彼 にとって重要な推論規則
はrnodusto皿ens、即 ち 「Aな らばB」 と 「Bでない」 か ら 「Aでない」 を推論 してよい、
とい う規則 ただ一つである。 つ まり、 ポパーの立場は記号論理学の成立 と無関係 に可
能なのである。
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もとより、 ポパーに とって理論体系が よく整備 されているに こした ことはない。 そ
れ故、 『探究の論理』 初版の記述でヒルベル トの名がただ一箇所挙 げられるが、 そこで
の話は 「幾何学の基礎」 で も 「形式主義数学」 で もな く理論物理学における公理化 に
ついてである。 命題 間の諸関係が良 く見渡せれば、 それだけ一層反証 もしやすいとい
うことに尽 きるのである。
他方、 ポパー といえども 「相対性理論 と幾何学」 の問題 を避けて通ることはできな
かった。 『二つの根本問題」 は一章 をコンベ ンシ ョナリズムに割いてこの問題 を論 じて
いる。 読み にくい箇所 ではあるが、 ポパ ーはボアンカ レの コンベ ンシ ョナ リズムを批
判することを通 じて非ユ ークリ ッド幾何学の経験的正 しさを示せた もの と考 え、 『探究
の論理』 以後 この問題 について立ち入 ることはなかった。 晩年、 ユ ークリッドが言及
される多 くの文脈は、 素数定理 の文脈、 即 ち、 人間が素数 を作 ることによ り、 素数の
個数が有限か無限か とい う 「世界3」 の問題 を作 り出 した、 とい う文脈であった。 形
式科学を可能 な限 り過小評価する実在論者である点ではポパーは生涯変わ りがなかった
のである。
6『 探究の論理』 以後のポパーの仕事 で冷静 に評価 ・吟味すべ きものは確 率論関係
の仕事である。
数学や論理学の分野が反証可能性 を欠 くもの として一括 して 「形而上学」 の領域 に
押 し込められることによ り、 科学論理学 に残 されるのは反証可能性の問題ただ一つにな
る。 これが精神論や心構 えの レベルに留 まるべ きでない とすれ ば、 何 らかの プログラ
ムとされ ることが望 ましい。 それ故 、命題や命題群 についてそれ らの反証可能性 の程
度 を評価 し、 また、仮 説のテス ト可能性 の度合いを評価す る計算体系 を構築す るこ と
にポパーは着手 したのである。 これは 『二つの根 本問題』 か ら 「探究の論理』 への短
期 間での大 きな前進 の一つであった。 『探究の論理』 の基礎の問題、 単純性、確証 の
各章はこのためにあて られている。 この ような計算体系が適用 で き、 その結果の評価
が可能であるためには科学の体系 としての命題群が適切 な程度 まで形式化 されている必
要があることは言 うまで もない。
ポパーは帰納法が錯覚であると考え、 帰納的推論が確率論 に多 くを負っていると考え
たので、(数 学的)確 率論 を背景 にしつつ もそれと貨幣の表裏 の関係 にあるような体系
を構築 しようとした。 カルナ ップはポパ ーの提案 に刺激 され、 この ような計算体系の
構築の試みにポパーとは対比的な立場か ら永年従事 したのであ る。
しかし最終的には、 ポパーの試み、即ち 「真理」 と 「内容」 を基準 としてverisimilitude
を計 り、 知識の進展の度合い を計 ろうとする試みは放棄 された。 『科学的発見の論理』
のpos脱hpIの第1巻 『実在論 と科学の 目的』[Popper,1983]の82年の序文(xxxv-xxxvh)
で 『推測 と反駁』[Popper,1963]の第10章「真理、 合理性 、科学的知識の成長」 が撤
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回 されたのである。齎0。
たとえ最終的には挫折 した とはいえ、 この分野でのポパーの生涯の精力的な努力につ
いては確率の傾向性解釈 を含めて冷静 に吟味すべ きである、 と私 は考 える。 少な くと
も、個別科学(確 率論)と その哲学 との接点 での副産物 の有無 について、 しかも、 問
題 を区分 して行 うのが望 ま しい。 即 ち1)数 学者 としての貢献の有無(確 率論 内部で
の貢献)、2)数 学(確 率論)で 処理すべ きアイデアの提起者 としての貢献、3)数
学(確 率)を 解釈す る哲学者 としての貢献、 それ も 「「期待値」 は主観主義的表現だ
か ら避 けるべ きである」 とい った好みの話 し方(Poppedanph皿osophicalm()deofspe㏄h)の
提案ない し強制以上の ものの有無、 そ してそれの明示である。 私 自身、 別の機会 にこ
の課題 に取 り組みたい と考える。
7彼 の プログラムはたとえその最盛期 にあってもそれほど容易 であったとは思 えない。
『探究の論理』 でポパーは反証可能性 との関連で 「単純性」 について一章 をあてたが
そこか ら一節(45節 ユー クリッ ド幾何学の単純性)を 全文引用 し、 この点の例示 と
したいQ
相対性理論 についての議論においてとりわけ大 きな役割 を演 じたのは、ユ ークリッ
ド幾何学の単純性の問題であった。 ユー クリッ ド幾何学その ものは(一 定の曲率を
持った)ど の特定の非ユークリッ ド幾何学 よりも一一場所 ごとに変わる曲率をもった
非ユ ークリッド幾何学についてはいうまで もな く一一単純である とい うことを疑うも
のは、 かつて誰 もいなかったのである。
一見す ると、 この 「単純性」 は、 反証可能性の度合 とほ とんど関係がない ように
みえる。 しか し、澗 題になっている言明が もし経験的仮説 と して定式化 されるな ら
ば、 単純性 と反証可能性の二概念がこの場合にも一致するこ とがわかる。
「われわれの世界においては、 か くか くの曲率半径 を有す る一定の計量幾何学 を
用いなければならない」 という仮説 をテス トす るのに、 いかなる実験が役立 ちうる
か を考 えよう。 テス トは、 われわれがある幾何学 的形象をある物理 的形象 と一一た
とえば直線 を光線 と、 点 を糸 の交叉 と一一同一視する場合にのみ可能であろう。 こ
の ような同一視(相 関づけ定義)が 採用 されるならば、 ユークリッ ド(の 光線)幾
何学の妥 当性の仮説は、 どの特定の非ユ ークリッ ド幾何学の妥当性を主張す る仮説 よ
りも、 高度 に反証可能的であることを示す ことがで きる。 なぜ なら、 もしわれわれ
が光線三角形の内角の和を測定すれば、180度 か らのどの ようなズ レもユークリッ
ド幾何学 を反証す るものであろうか らだ。 他方 、特定の曲率 を もつボヤイ=ロ バチ
ェフスキー幾何学の仮説は、180度 をこえない どんな測定 とも両立可能であろう。
この仮説 を反証するためには、 角の測定だけでな く、 問題 の三角形の(絶 対的)大
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きさの測定が必要 なのである。 このこ とは、 角度 に加 えるに、 面積の単位 といった、
さらなる測定単位が定義 されねばならぬ ことを意味する。 したがって、 より多 くの
測定が反証のために必要なこと;そ の仮説は様々な測定結果 と両立可能 なこと;つ ま
り、 よ り少 ない度合いで反証可能なのである。 別 のいい方 をすれば、 ユークリッ ド
幾何学は定曲率 をもった計量幾何学の うちで、相似変換 が存在する唯一の幾何学 なの
である。 したがって、 ユー クリッ ド幾何学的形象 は、 より多 くの変換 に対 して不変
である、す なわちそれらはより低次元の ものであ りうる:そ れらはより単純であ りう
る。(大 内 ・森訳を、 ドイツ語版 を活か し修正)
この主張にどれだけの意味があるのだろうか。 ユークリッ ド幾何学 はより単純であ り
より反証可能性が高い点で仮説 として より優れている、 たとえ反証 され偽 とされたとし
て もこの価値 は不変 である、 自らを危険にさらし、 試練 にさらす仮説 はか くあ りたい
ものであ る、 という意味以外考え られないであろう。 一つのバ リエーシ ョンを作って
み よう。
円と楕円を比較 してみると、 円は離心率が0で あるのに対 し楕円は無限に多 くの離心
率を取 りうる、 それ故惑星の円運動理論 の方が楕円運動理論 よりもより単純でよ り反証
可能性が高い。H。
これは 「探究の論理」 「科学 的発見 の論理」 であろうか。 そうではない。 単純反証
主義者の単純性の美学である。
8ポ パ ーの強固な実在論への信仰 は、 論理学 ない し形式科学に対 する感受性 を麻痺
させた。 ポパ ーのタルスキー賛美 も、 いわば我田引水である。
この こ とを示す 箇所 を引 用 しよう。 以下 は、 『認識 論 の二 つ の根 本 命題 』 へ の 七八 年
の序 言[Poppe坦979,)曲一x)dv]であ る。
(3)二 つ の点 につ いて こ こで なお 手短 か に述べ ね ば な らない 。
(a)も し我 々が
"D
erSatzderO煽ektsp【ache,`Acatishe紀asl㏄p'st重mmtmitdenTatsachenU加lein"と語 るな ら
ば、 英 語 の文 に関す るこの ドイ ツ語 の文 は(ド イ ツ語 の)メ タ言 語 に属 す る。 タル
スキ ーが示 したの は、 パ ラ ドクス を避 け るた め には メ タ言語 と対 象言 語 は厳格 に区別
され ね ばな らぬ、 とい うこ とで あ った。"s廿mmtmitdenT魏chenU㎏1ein"や"istwahr"と
い う述語 は メ タ言 語 に属 し、 特 定の 対 象言 語 の文 に関 わ る。 さ らに 、 これ らの メ タ
言語 の述 語 の話 をす る場 合 、 我 々 は メ ター メ タ言 語 で話 をす る。 そ れ故 、 メ タ諸 言
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語 の階層 が生 じる。 我 々が この こ との注 意 を怠 らな い限 り一一我 々が メタ言語 的述 語
が そ れが 関 わ る対 象言 語 的表 現(例 え ば文)よ り階 層 で 一 階高 次 に位 置 す る こ とを
意 識 してい る限 り、 我 々が 同 じ 日常 言語 を(よ り正 確 には、 同 じ日常 言 語 の異 な っ
た部分 を)、 例 え ば ドイッ語 を、 メ タ言語 かつ 対象 言語 として使用 して も何 の問題 も
ない。
(b)「 真 」 とい う語 は、 その こ とご と くの 使用 にお い て メ タ言語 に属 す わ けで は
ない。 述語
"
_istwahr"
は常 に メタ言語 に属 し、 その際"_"は 対 象言 語の文(な い し記述)の 名 で充 足可 能
であ る。 しか し表現
"E
s減wahr,d酪_"
は メタ言語 の表現 で は な く、"_"に 代 入可 能 な表現 が属 す の と同 じ対 象言 語 の表現 で
あ る。 例 え ば文
"Esistwahr,da6hiere血eKatzeschl翫"
は
"EineKatzeschl狙hier."
と同 じ言語 に属 してい る。
しか もこの二 つの文 の いず れ もメ タ言語 的性格 を もって い ない。 両 者 とも猫 につい て
話 して い るの で あ り、 言 語 表現 につ い て話 して い るの で は ない 。 そ して論 理 学 的 に
考察 す る と二 つ の 文 は 同 じ真 理 値 を もつ 。 そ れ らは(猫 が こ こで 眠 って レ}る場 合)
二つ とも真 で あ るか、(猫 が ここで眠 ってい ない場 合)二 つ と も偽 であ る。 論 理学 的
に考察 す る と二 つ の文 は同 一言語 の 同値 な文 であ る。
これ に対 して文
"DerSatz`hierschl誼e血eK飢ze,istwahr"
よ り簡潔 に は
"`Hierschl狙eineK鋤e'istwahr"
は文"Hierschl翫eineK漉e"が属 す対 象言 語の メタ言語 に属 してい る。
今考 察 した例 で は"_istwahr"とい う述 語 は さ しあ た り機 能 を もた ない一 一表現
"Esistwahr,daB_"以上の もの を ほ とん ど持 た ない ように さ しあ た り思 わ れ る。 しか
し我 々 は重 要な メ タ言 語 的規則 を提 起 で きる。 例 え ば、
「全 てが真 であ る文 の クラス(な い しシス テ ム)か らは偽 な文 は論 理 学 的 に導 出不
可能 で ある」。
こ こで 「真 」 とい うメ タ言 語 的表現 が 重 要 な役 割 を演 じうる こ とが わか る。 この規
則が対 応理 論 に応 じて次 の よ うに翻訳 され る と一 層 は っ き りす る。
「事 実 と一致 す る理 論(な い し文 の シス テ ム)か らは事 実 と一 致 しない文 は論理 学
的 に導 出で きない。」
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この規則 は、 部分的に、 我々が科学で何故真理 を、 すなわち真である理論 を、 求め
るか を説明する。
(a)は ひとまず問題 ないとしよう。 しか し(b)の"Esistwahr,daB_"という文は
メタ言語の表現ではない、 という発言 はどういうことだろうか。 この語句が対象言語
に関わ る意味論的語句 でないとすれば、 一体何 なのか。】2。インフォーマルな語 り口からし
て、 タルスキーの標準的な真理の定義に対 してオル ターナティブな形式的議論 をポパー
が考えている とは思えない。 しか しこの伝でいけば
「本 当だ、 今私 は嘘をついている」
と
「今私は嘘 をついている」
はメタ言語を考慮せず考察で き、両者 とも私 についての話であ り同値であ る。 他方
「「今私は嘘をついている」 は本当だ」
はメタ言語に属すこととなる
という話にな り、 パラ ドクスが生 じるのである。
私見を述べ よう。 ポパーが タルスキーを賞賛 したのは、彼 の業績が真理の対応説の
復権 に貢献 した と解釈で きたか らに過 ぎない。 タルスキーの手法、 メタ言語 とい う概
念の導入の特性 とそれによる制限、等の問題はポパ ーに とっては第二次的関心事 にす ぎ
ない。 晩年の 『よりよき世界を求めて』[Popper,1987,p.182-3]が率直 に認めるように、
真 である数学的命題 と偽 である数学的命題 とが存在 し、 且つ、 多 くの未解決の数学的
命題、 解決不能 の数学的問題が存在するのである。 真理 と証明可能性 は別 なのだか ら、
証 明不可能性が証明 されたからといって、 と くに衝撃はないのであろう。 それ故ポパ
ーがゲーデル に言及す るほ とんどの箇所で、 ゲーデ ルはタルスキー と込 みで扱 われ、
タルスキーの業績 を準備 した者 としての位置 を与 えられているにす ぎない。 ポパ ーに と
ってタルスキーの 「真な文の帰結 は全 て真である」 という原則、 及びそれを 「事実」
にいいかえた ヴァージョンのみが必要だったのである。
9ポ パーは 「言語の世紀」 である20世紀 には場違 いの哲学者 だった。
ポパーのゲーデルの扱 いに似 た扱いは、 フレーゲやラムゼイについても指摘 で きるが
これ以上の例示は不要であろう。 哲学の問題 を一旦言語の場面 に移 し込 んで解 こうとす
る行 き方 を受 け入れるには、 ポパーは強固な実在論者であった。 この点で、 彼 と論理
実証主義者、 ウ ィトゲ ンシュタインとはアプローチを決定的に異に したのである。
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[注]
1)本 論 文 の骨 子 は 京都 科 学 哲 学 コ ロ キ ア ムの 例 会(平 成8年10月27日 、 於 京 大 会 館)、 及 び 日本 科学
哲 学 会 第29回大 会 の2日 目(平 成8年11月17日、 於 香 川大 学)の ワ ー ク シ ョ ップ 「ポパ ー と論 理 実 証
主 義 」(オ ー ガ ナ イザ ー神 野 慧 一 郎 、 提 題 者 奥 雅 博 、 小 河 原 誠 、 土 屋 盛 茂 〉 で報 告 され た。 これ ら
の 折 の 質 疑応 答 は 、 論 点 の 明確 化 ・正 確 化 に寄 与 す る とこ ろ が 大 き く、 さ ら に 、 多 くの 貴 重 な 教 示 が
得 られ た 。 コ メ ン トされ た諸 氏 に感 謝 す る次 第 で あ る 。
なお 、 後 者 の 折 に若 干 の資 料 を作 成 、 配 布 し た。 即 ち 、 『認 識 論 の二 つ の根 本 問題 』[Pq即e坦979]
の 当 初 の 原稿 の 人 名 及 び 文 献 索 引 、 『探 究 の 論 理 』[Popper,1959b]の初 版 部 分 に 関 す る 人 名 及 び文 献
索 引 、 こ れ ら二 つ の 対 照 表 、 「論 理 実 証 主 義 者 」 の メ ンバ ー 表 と年 齢 調 べ(「 科 学 的 世 界 把 握 一 一 ウ
ィー ン学 団」[H{虹Ne㎜Ih,(㎞p,1929]及び 『新 実 証 主 義 』[H皿er,1993]等に よ る)、1945年に至 る ま
で のPopperの公 刊 され た 文献 目録([Sh皿pp,1974]他に よる)、 そ して 『ウ ィ トゲ ン シュ タ イ ン と ウ ィ
ー ン学 団 』[幡 ㎜ ,1%7]の目次 一 覧 で あ る。 容 易 に 作 成 可 能 な資 料 で あ るが 、 希 望 者 には 酉己布 可
能 で あ る 。
な お 、 本 論 文 は 平 成8-9年 度 文 部 省 科 学 研 究 費 補 助 金(研 究 課 題:『 哲 学 探 究 』 に至 る 後 期 ウ
ィ トゲ ン シュ タ イ ン哲 学 の 成 立 に 関 す る研 究 、 課 題 番 号:08610009)に 基 づ く研 究 成 果 の 一
部 をな して い る 。
2)1978年に書 か れ た 『認 識 論 の 二 つ の 根 本 問 題 』 の 「解 説E皿eit㎜gjに は 、 フ ロ イ トと ア ドラ ーの
名 が あ る が 、 マ ル ク ス は言 及 さ れ な い まま で あ る 。
3).[Schilpp,1974]に寄 稿 した 論 者 の う ち境 界 付 け につ い て論 じて い る複 数 の論 者 も この 点 で 一 致 して
い る 。
4)あ る い は 、 既 に35年末 には 要 点 が ほ ぼ出 来 上 が っ て い たが44-45年に か け て ㎞ ㎝ぬ に掲 載 さ れ た
と伝 え られ る 『歴 史 主 義 の貧 困 』[Popper,19601のこ とで あ ろ うか 。
5>ポ パ ー は 「俗 流 マ ル クス 主 義 」 と い う語 を レー ニ ン と は や や 異 な る脈 絡 で 使 用 す る と述 べ な が ら 、
俗 流 マ ル ク ス主 義 者 を例 示 して い ない 。 あ る い は フ ラ ン ク フ ル ト学 派 との 対 決 が 既 に始 ま って い たの
で あ ろ うか 。
6)も と よ り、 「初 老 の時 期 に 至 る ま で ポ パ ー が3名 につ い て 言 及 し た こ とが ない 」、 とい う否 定 存 在
命 題 を 「検 証 」 す る こ との 困難 さは 、 ポ パ ー 主 義 者 の み な らず 周 知 の こ とで あ る。 それ 故 、 こ れ は
あ りそ うな 推 測 と して 述 べ られ て い る。
7)以 下 の記 述 は主 と して 〔W漉㎜m,1967]の編 者B.McGuinessの序 文 に よ る。
8)こ の ス ロ ー ガ ンは 中期 の ウ ィ トゲ ン シュ タ イ ン に と って 複 数 の 意 味 を持 つ が こ こで は 立 ち入 ら な い。
9)そ れで は何 が 『ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン と ウ ィ ー ン学 団 』 で論 じら れ て い な い か 。 まず 気 付 くの は 、
相 対 性 理 論 と量 子 力 学 で あ る。
10)この 分野 で の ポ パ ー の努 力 は 、 最 大 限 に見 積 もっ て 、68年の 講 演[Pop鵬ら1968]まで で あ ろ う。
ll)この 例 は偶 然 に も[OH㎝ ↑,1980,p261でも取 り上 げ られ て い る 。
12)実は 『知 的 自伝 』(32節、 下 巻70ペー ジ)に も同様 の 記 述 が あ る。
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PoPPer,WittgensteinandLogicalPositivism
MasahiroOKU
InthispaperIdiscussedthe.RelationofPoppertoLogicalPositivism,comparedwiththatof
Wittgen串tein・
1ToscruthlizethehistoricalrelatiohbetweenPopperandLogicalPositivism,weshouldrecon-
structPopperlsoriginaltexts,e.g.ofLogikderForschung,byomittinglatermodifications,new
notesandapPendices,corrections,etc..
2PopperwasacceptedbyLogicalPositivistsastheproposerof"falsifiabilitycdte盛onof
mean童ng".ThiswasamisunderstandingasPoppercriticized,nevertheless,th孟swasthemostpossi-
bleacceptanceofhiminthosepositivisticcontexts.
3Weshouldnotre玉yonPopper'sreminiscenccsunconditionally.Inhislateyears,Popper
claimedthatin1919(athisageof17)henoticedthepseudo-scientificcharacterofMarズs,
Freud'sandAdler'sdoctri皿esbecauseoflackoffals孟∬ability,andthescientiHcckaractersuchas
Einstein's.But孟nthisregard,hekeptsilenceuntill953.Moreexacdy,inhisOpenSociety(Ch.
15),thesefburnamesweref1rstInent重onedtogether,butinaquitediffbrentcontext,conceming
vulgarMarxists.Tomyco切ecture,Popper重sepisodeof1919mightbeana實erthought.
4Poopefsin且uenceonLogicalPositivistswasmuchlessthanthatofWittgenstein.
5Poppertendedtounderestimatecontributionsoflogicalpositivistsasfhraspossible.Logical
Positivistsonce,raIherm藍sIakenly,believedthattheyacquiredthenewweaponofpos量nvism,logis一
lics.Asaresult,負)undationproblemsoflogicsandmathematicsweretheirgreatconcem,andsome
ofthemmadehistorical童ygreatcontributionsinthesefiβ豆d .On山eotherhand,Popperhadnever
dreamtofthisenthusiasm.Forhim,themodロ5ω丑eη5isenoughtophilosophicalcriticism
6Poppertnedtodevelophisprogra㎜eon飴lsiHabilitymoreconcretely,inconsl川cting㎝
altemat孟vecalculusbasedonprobability,namelyacalculusofempiricalcontentandverisimi豆itude.
Thiseffbrtwasabandonedinhis豆aterstage,butIbelieveweshouldass6sssincerelyhisworksin
thesefields,especiallyonwhetherthereweregoodpositivecontributionsin(mathematical)
probabi互ity,philosophicalsuggestiononprobability,andphilosophicalinterpretationofprobability.
7Hisrese孤chpro騨 ㎜e,evenintheheyday,didnotseemmuchpro㎡sing」quotedsec.45
(TkeSimplicityofEuclideanGeometry)ofLSDasanexample.
8Hisstubbombeliefinrealismwasaseriousobstaclefbrhilntoappreciatelingu孟sticanalys孟s.
EvenhisgreatappraisalofTarskiwasduetohisownreinterpretationofTar3ki'stheolyoftruth.
91nanutshell,Popperwasuniqueimhathewasfarffom"linguistictrends"ofthiscentuly.
